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Eigenlogik der Erziehung …
Sabine Andresen
Gewalt in der Erziehung als Unrecht 
thematisieren
Perspektiven aus der Aufarbeitung sexuellen Kindesmissbrauchs
Zusammenfassung: Der Beitrag diskutiert, wie Gewalt als Unrecht in der Erziehungs-
wissenschaft thematisiert werden kann. Drei Thesen werden vorgestellt. Diese zielen auf 
die Frage, welche Bedeutung die Ächtung von Gewalt für erziehungswissenschaftliche 
Positionierungen hat. Zurückgegriffen wird auf Erfahrungen, über die Betroffene sexueller 
Gewalt sprechen.
Schlagworte: Gewalt, Kindeswohl, Aufarbeitung von Unrecht, Mehrfachbetroffenheit, 
Ächtung von Gewalt
1. Zur Thematisierung von Gewalt in der Erziehung
Die Geschichte der Erziehung ließe sich als Geschichte der Gewalt in Erziehungsver-
hältnissen erzählen. Einem Kippbild gleich kann je nach Situationswahrnehmung und 
Blickwinkel die erkannte Figur bzw. Szene Erziehung oder Gewalt sichtbar machen. 
Erziehung trägt das Risiko, dass Gewalt angewendet wird oder Erziehungsverhält-
nisse strukturell gewaltförmig sind. Strukturelle Gewalt gepaart mit sadistischen Er-
ziehungspraktiken individueller Ausprägung finden sich beispielsweise in den Jugend-
werkhöfen der DDR oder in der westdeutschen Heimerziehung der 1950er Jahre. Doch 
auch die Negation von Erziehung und Erziehungsbedürftigkeit hat das Potenzial von 
Gewalt gegenüber Kindern. Der systematische und historische Blick auf Erziehung er-
fordert somit eine Reflektion von Gewalt zwischen den Generationen. Dies lässt sich 
auch umgekehrt formulieren: Die Aufarbeitung von Gewaltverhältnissen bedarf der 
Anfragen an Erziehung in Zeit und Raum, weil sie als Praxis Relevanz in gesellschaft-
lichen Ordnungen beansprucht. Heitmeyer und Schröttle (2006) charakterisieren Ge-
walt als „eines der schwierigsten gesellschaftlichen Phänomene, weil deren grund-
sätzliches Kennzeichen die Uneindeutigkeit zu sein scheint und sie als Instrument 
zur Demonstration von Macht jederzeit zur Verfügung steht“ (Heitmeyer & Schröttle, 
2006, S. 15). Auch im Erziehungskontext kann Gewalt als zielgerichtete, Menschen 
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physisch und psychisch schädigende Form des Machtmissbrauchs stattfinden. Damit 
wird deutlich, dass Gewalt nicht das ‚Andere‘ von Erziehung ist, vielmehr kommt es 
darauf an, das Verhältnis in unterschiedlichen Kontexten und Konstellationen zu re-
konstruieren und historische Legitimationsmuster für Gewalt als Teil der Erziehung zu 
prüfen.
Ankerpunkte können dafür das Konzept von ‚Kindeswohl‘ einerseits und das der 
‚Kindeswohlgefährdung‘ andererseits sein. Beide zusammen bieten der erziehungswis-
senschaftlichen Analyse auch international einen systematischen, aber unbestimmten 
Deutungs- und Handlungsrahmen (vgl. Wapler, 2015). Kindeswohl sowie das zugleich 
mitbenannte Risiko, begrifflich gefasst mit Kindeswohlgefährdung, fordern zu Ein-
schätzung, Entscheidung und Handeln auf. Historisch basieren sie auf der Annahme, 
dass Kinder im Generationenverhältnis vulnerabel sind (vgl. King, 2015). Doch daraus 
ergeben sich auch normative Paradoxien, die Ferdinand Sutterlüty dem Charakter des 
wohlfahrtsstaatlichen Handelns zuschreibt und verdeutlicht, wie die mit Kindeswohl 
verbundenen Intentionen einen gegenteiligen Effekt haben können (vgl. Sutterlüty, 
2017). Kindeswohl ist ein rechtlich kodiertes, normatives Konstrukt, dessen relative 
Offenheit zu interdisziplinär angelegten Diskussionen und Problematisierungen geführt 
hat. Es zielt auf eine Balance zwischen kindlichen Bedürfnissen nach Fürsorge, Zuwen-
dung und Anleitung einerseits und kindlichem Streben nach Freiheit und Autonomie 
andererseits.
Kindeswohlgefährdung kann durch physische Misshandlung und Gewalt bis hin zur 
Tötung, Vernachlässigung als Form der unterlassenen Versorgung des Kindes mit Nah-
rung, angemessener Kleidung, Pflege und Kontrolle der Umgebung, durch emotionale 
Vernachlässigung und sexuelle Gewalt bedingt sein. Häufig erfahren betroffene Kinder 
gleich mehrere Gefährdungsformen. Die Mehrfachbetroffenheit von Gewalterfahrun-
gen ist bislang in der erziehungswissenschaftlichen Forschung kaum im Blick. Dabei 
hat das Ineinandergreifen verschiedener Gewaltkontexte für betroffene Kinder fatale 
und besonders langwierige Folgen.
Die Forderung nach grundlegender Forschung und systematischer Thematisierung 
soll eines nicht außer Acht lassen: Neben dem notwendig distanzierten akademischen 
Blick existiert eine ethisch praktische Anrufung. Es gibt keine ‚guten Gründe‘ für Ge-
walt in der Erziehung zu plädieren. Die Vulnerabilität von Kindern in der generationa-
len Ordnung aufgrund ihrer existenziellen Angewiesenheit auf Hilfe, Fürsorge, Bildung 
und Erziehung und ihrer in den ersten Lebensjahren meist fehlenden Kontrolle über die 
eigene Umgebung, potenziert sich, wenn Kinder geschlagen, missbraucht, ausgebeu-
tet, diskriminiert, missachtet, gedemütigt werden (vgl. King, 2015). Insofern besteht 
bei der Auseinandersetzung mit dem Verhältnis von Erziehung und Gewalt eine Span-
nung zwischen dem nüchtern distanzierten, wissenschaftlich analytischen Blick und der 
normativen Positionierung zur Kritik an Gewalt gegenüber Heranwachsenden. Diese 
Spannung gilt es ‚auszuhalten‘ und im Prozess der Argumentation und der Forschung 
zu reflektieren.
Ausgehend von drei im nächsten Abschnitt formulierten und entfalteten Thesen, 
wird die Bedeutung der öffentlichen Thematisierung von Gewalt in der Erziehung als 
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Unrecht diskutiert.1 Damit verbunden geht es um die Frage, wie von Gewalt betroffene 
Menschen Gehör erhalten und wie sie in die Lage versetzt werden können, über das 
ihnen widerfahrene Unrecht durch erlittene Gewalt in der Kindheit sprechen zu kön-
nen. Die Möglichkeiten des Sprechens bergen auch Dimensionen der Anerkennung von 
Leid, der Aufarbeitung und des damit verbundenen Verstehens und der möglichst ge-
waltfreien Gestaltung von Erziehung. Ein Motiv heute erwachsener Betroffener sexuel-
ler Gewalt vor der Aufarbeitungskommission zu sprechen, liegt in der Hoffnung, damit 
zum Schutz von Kindern und Jugendlichen beitragen zu können.
Ein strukturell hoch wirksamer Effekt von Gewalt in der Erziehung kann demnach 
darin gesehen werden, dass sie im Alltag zwar lange sichtbar, aber dennoch mit einem 
Schweigegebot belegt war. Oder dass Gewalt – vor allem sexuelle Gewalt – im Verbor-
genen stattfand, aber doch bekannt war. Im Ergebnis führt dies zu Schweigegeboten auf 
Seiten betroffener Menschen einerseits und wirkmächtiger Deutungen durch Täter und 
Täterinnen andererseits (vgl. Andresen & Demant, 2017).
2. Gewalt in der Erziehung als Unrecht verstehen – 
Thesen zur Diskussion
Seit dem Jahr 2000 ist das Recht auf gewaltfreie Erziehung im Bürgerlichen Gesetz-
buch (BGB) verankert: „Kinder haben ein Recht auf gewaltfreie Erziehung. Körperliche 
Bestrafungen, seelische Verletzungen und andere entwürdigende Maßnahmen sind un-
zulässig“ (BGB § 1631, 2). Diese Gesetzesnovelle lässt sich, so meine erste These, als 
eine Zäsur für die Thematisierung von Erziehungsverhältnissen verstehen: Mit der im 
Zivilrecht umgesetzten Ächtung von Gewalt in der Erziehung lassen sich gewaltvolle 
Praktiken gegen Heranwachsende als Unrecht klassifizieren. Darin liegt eine zentrale 
‚Botschaft‘ insbesondere für die Opfer, die Betroffenen, die Überlebenden von Gewalt 
in der Erziehung.2 Solange körperliche Gewalt, seelische Verletzung und Entwürdigung 
als Teil von Erziehung als legitim galten, waren die Hürden für betroffene Kinder und 
Jugendliche besonders hoch darüber zu sprechen sowie Hilfe zu suchen und zu erhalten.
In vertraulichen Anhörungen der Aufarbeitungskommission mit betroffenen Men-
schen, die in ihrer Familie sexuelle Gewalt erfahren haben, kommt es vielfach zu Schil-
1 Der Beitrag greift eher kursorisch auf Eindrücke aus der Arbeit in der Unabhängigen Kom-
mission zur Aufarbeitung sexuellen Kindesmissbrauchs zurück. Die 2016 einberufene Kom-
mission zielt auf Bundesebene auf Dimensionen, Ausmaß und Strukturen sexueller Gewalt 
und nimmt auch die Familie neben pädagogischen Institutionen explizit in den Blick. Ihre 
Aufarbeitungsinstrumente sind vertrauliche Anhörungen mit betroffenen Menschen und an-
deren Zeitzeuginnen und -zeugen (bis März 2019 sind 1000 Anhörungen eingeplant), schrift-
liche Berichte, öffentliche Hearings und themenspezifische Werkstattgespräche. Vgl. https://
www.aufarbeitungskommision.de
2 Von Gewalt betroffene Menschen nehmen unterschiedliche Selbstbezeichnungen vor. In der 
deutschen Sprache werden die drei hier genannten am häufigsten verwendet. Im weiteren 
Verlauf des Beitrags spreche ich von Betroffenen oder betroffenen Menschen.
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derungen darüber, dass sie als Kind begannen, ihre Gewalterfahrungen für normal zu 
halten. Solche Verschiebungen von Normalitätsvorstellungen nach den ersten Übergrif-
fen sind typisch für das Erleben von Kindern und erschweren auch sich jemandem an-
zuvertrauen. Berichtet wird von diffusen Normalitätswahrnehmungen, deren Sogkraft 
stärker wurde, wenn die Gewalt über einen langen Zeitraum ging und soziale Isolation 
eine Folge war. Darüber hinaus geht es in den Anhörungen auch um die Schwierigkeit 
des Kindes zu verstehen, was mit ihm geschieht. Betroffene erzählen, dass sie nicht 
wussten, ob das gewalttätige, übergriffige Verhalten des Vaters, Großvaters oder der 
Mutter Unrecht sei, weil sie in der Familie keinen Maßstab hatten und außerhalb der Fa-
milie keine vertrauensvolle Anlaufstelle. Zu verstehen, dass sexuelle Gewalt Unrecht 
ist, wird einem Kind nicht durch eine Gesetzesnovelle allein ermöglicht, es braucht 
einen Resonanzraum, in dem sich das Bewusstsein von Unrecht und damit verbunden 
die Anerkennung von Leid entfalten kann (vgl. Rosa, 2016). In diesem Sinne lässt sich 
die Gesetzesnovelle als eine Zäsur verstehen. Im Rahmen der Arbeit der Unabhängigen 
Kommission zur Aufarbeitung sexuellen Kindesmissbrauchs wird deutlich, dass sich 
ein Unrechtsbewusstsein für Gewalt gegen Kinder im sozialen Kontext etablieren muss.
Mit der Einordnung von Gewalt in der Erziehung als Unrecht, so meine zweite 
These, kann es gelingen, eine Sprache für Gewaltgeschehen und dessen Folgen weiter-
zuentwickeln und damit eine Thematisierung jenseits der Skandalsprache zu ermögli-
chen. Eine weitere Erfahrung schließt daran an: Nicht erst 2010 sind Betroffene ver-
antwortlich dafür gewesen, dass Gewalt und vor allem sexueller Kindesmissbrauch zur 
Sprache kamen. Sie verweisen auch auf diejenigen Versuche von Kindern und Jugend-
lichen zu unterschiedlichen Zeiten und betroffen in verschiedenen Gewaltkontexten, die 
erlittene Gewalt zur Sprache zu bringen. Doch die vielfach geteilte Erfahrung ist, dass 
ihren Offenbarungen entweder kein Glauben geschenkt oder aber die Schilderung ba-
gatellisiert wurde. Darum stellt sich systematisch die Frage, warum Kindern meist we-
niger Glauben und Vertrauen in das Erzählte entgegengebracht wird als Erwachsenen. 
Diese Dynamik von Schweigegebot, Schweigen brechen, aber nicht gehört werden, die 
Infragestellung der Glaubwürdigkeit und erneutes Schweigen könnte sich als Schlüssel 
zur Klärungen des Verhältnisses von Erziehung und Gewalt erweisen. Dabei geht es um 
die Position des Kindes in der Generationenordnung, um das Verständnis von Erziehung 
und Erziehungsbedürftigkeit sowie die Bereitschaft, die Wahrnehmungen und Narra-
tionen von Heranwachsenden nicht gering zu gewichten. Erziehungswissenschaftliche 
Forschung und Diskussion können auf der Basis ihrer Theorien und Methoden zur Klä-
rung dieser systematischen Fragen einen Beitrag zu leisten versuchen.
Eine Art Brennglas für fokussierte Klärungsprozesse stellen wiederum die Sprache 
und die Möglichkeiten der Thematisierung sexueller Gewalt dar. Kinder und Jugend-
liche haben den Eindruck, Erwachsenen falle es schwer, mit ihnen über Sexualität und 
sexuelle Gewalt zu sprechen (Andresen, Gade & Grünewalt, 2015). Deutsche und in-
ternationale Studien belegen dies auch aus Sicht der befragten Erwachsenen in ihren 
Rollen als Mütter, Väter oder Lehr- und Fachkräfte. Die aus Studien bislang bekannten 
Kriterien für die Entscheidung, sich jemandem anzuvertrauen, klären noch nicht im De-
tail, wie Kinder zu Erwachsenen Vertrauen fassen. Doch über die Qualität auch pädago-
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gischer Settings lassen sich Aussagen ableiten. So befragten Zvi Eisikovits und Rahel 
Lev-Wiesel in einer quantitativ und qualitativ angelegten Studie (2009 –  2015) 15 000 
israelische Kinder und Jugendliche zwischen 12 und 16 Jahren hinsichtlich ihrer Erfah-
rung und Empfindungen zu Missbrauch. 53 % der befragten Kinder und Jugendlichen 
nannten sich als betroffen von irgendeiner Form von Misshandlungen, 13,8 % speziell 
des sexuellen Missbrauchs. In dieser Studie wird daran anschließend auf Strukturen 
von Hilfe, Beratung und Unterstützung, die Disclosure ermöglichen oder erschweren, 
eingegangen. Drei spezifische Faktoren für das Nicht-Erzählen von Misshandlung und 
vor allem sexueller Gewalt werden besonders betont: individuelle Gefühle des Kindes, 
Angst vor unübersehbaren Konsequenzen und negativen Reaktionen des Umfeldes, zu 
wenige Informationen auch über Hilfen. Faktoren, die sich förderlich auswirkten, sind 
äußere Einwirkungen durch bestimmte Vertrauenspersonen, ein gutes Klima z. B. in der 
Schule oder die Bereitschaft der verantwortlichen Erwachsenen, gezielt nachzufragen 
(Eisikovits, 2014; Lev-Wiesel, 2014). Insbesondere Letzteres gibt Anlass zum Nach-
denken, denn mit dem Wissen über Unrecht in Erziehungsverhältnissen und einer damit 
verbundenen ethischen Rahmung liegt es möglicherweise zumindest für Pädagoginnen 
und Pädagogen näher, Kinder zu fragen und ihnen dann zuzuhören.
Diese Überlegungen sollen durch eine dritte These verstärkt werden. Das Bewusst-
sein für und Wissen über Unrecht durch Gewalt in der Erziehung bietet die Chance, das 
Bedrückende von Intimität zu durchbrechen. Gewalt erleben zu müssen, hat eine sehr 
intime Seite und geht meist auch mit Scham einher. Diese Erfahrungen der Intimität zu 
teilen und mitzuteilen, stellt bis ins Erwachsenenalter eine Hürde dar. Auch das ist eine 
Erfahrung, die die Unabhängige Kommission zur Aufarbeitung sexuellen Kindesmiss-
brauchs insbesondere in den vertraulichen Anhörungen macht. Fragen der Umsetzung 
einer gewaltfreien Erziehung können an diese Erfahrungen anschließen. So gilt es etwa 
über die Gestaltung von Räumen außerhalb therapeutischer Settings nachzudenken, in 
denen betroffene Menschen sprechen können und in denen sie die Erfahrung machen, 
dass ihnen zugehört wird.
Die drei Thesen sollen hier vor allem Anschlussmöglichkeiten aufzeigen, innerhalb 
der erziehungswissenschaftlichen Forschung und Diskussion sich mit den Fragen des 
Unrechts in Erziehungsverhältnissen zu befassen. Ein Ansatzpunkt liegt in der Frage 
nach den bewegenden Momenten, Aleida Assmann (2014) spricht von „Einschlagereig-
nissen“, die mit zu einer Ächtung von Gewalt in der Erziehung beigetragen haben.
3. Das Verhältnis von Erziehung und Gewalt als Frage der Ächtung 
von Gewalt – Ansätze zur Rekonstruktion
Die Gesetzesnovelle und ihre Formulierung eines Rechts auf gewaltfreie Erziehung im 
Jahr 2000 wird für die hier durchgeführte Argumentation als Zäsur definiert mit der 
eine Sichtweise von Gewalt in der Erziehung als Unrecht Fuß fassen kann. Gleichwohl 
handelt es sich nicht um eine Art unschuldiger Initialzündung für eine neue Gestaltung 
von Erziehung. Auch vor der Jahrtausendwende sind Kinder in Deutschland ohne Ge-
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walt erzogen worden, in vielen Familien galten Schläge, Lieblosigkeit oder Demütigung 
auch schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts als höchst zweifelhaftes Mittel. Umgekehrt 
ist davon auszugehen, dass auch nach dem Jahr 2000 Kinder Gewalt durch Erziehungs-
berechtigte erleben. Wie die Ächtung von Gewalt in der Erziehung die konkrete und all-
tägliche Gestaltung von Erziehungsverhältnissen beeinflusst, bleibt demnach empirisch 
weiter zu prüfen. Die bislang vorliegenden Studien geben Anlass zur Annahme, dass 
körperliche Schläge und Misshandlungen zurückgehen und ein Bewusstsein für die Be-
deutung liebevoller und gewaltfreier Erziehungsverhältnisse steigt (vgl. Plener, Rodens 
& Fegert, 2016).
Betrachtet man die Gesetzesnovelle nicht als Aufbruch einer neuen Bewegung oder 
eines neuen Zeitalters, sondern als wichtiges Ergebnis eines historischen Prozesses, 
stellen sich Fragen an markante Aspekte, die die damit verbundenen vorausgegangenen 
Reformbemühungen bzw. -bewegungen unterstützt haben. Zur Klärung der Dynamik 
vor 2000 wird häufig auf die Bedeutung der UN-Kinderrechtskonvention verwiesen. 
Deren Reichweite ist nicht zu unterschätzen, gleichwohl bildet sie möglicherweise nur 
einen Anlass unter mehreren ab, die das Bewusstsein für Unrecht durch gewaltvolle Er-
ziehung mit hervorgebracht haben. Zumal sich auch im erziehungswissenschaftlichen 
Kontext des 20. Jahrhunderts höchst heterogene Zugänge so genannter ‚Kinderrechts-
bewegungen‘ rekonstruieren lassen. Somit kann der Rekurs auf Kinderrechte oder die 
Kinderrechtskonvention deren unterschiedliche Auslegungen nicht verdecken. Doch 
auch hierfür steht eine historisch kritische Analyse aus.
Mit dem Verweis auf Kinderrechte und dem Recht auf Selbstbestimmung des Kindes 
haben etwa Helmut Ostermeyer, Heinrich Kupffer und Ekkehard von Braunmühl die Er-
ziehungsbedürftigkeit des Kindes grundsätzlich negiert und Kinderrechte als Anspruch 
nicht erzogen und nicht machtvoll regiert zu werden ausgelegt (vgl. von Braunmühl, 
Kupffer & Ostermeyer, 1976). In diesem Kontext sahen sich die Akteure der antipäd-
agogischen Kinderrechtsbewegung den Akteuren der Kinderschutzbewegung konträr 
gegenüber. Zugleich, so die Rekonstruktion eines Aufarbeitungsberichts des Göttinger 
Instituts für Demokratieforschung zur Reichweite pädophilenfreundlicher Forderungen, 
diente der Bezug zu Kinderrechten argumentativ auch der Forderung nach der Legali-
sierung sexueller Beziehungen zwischen Erwachsenen und Kindern.3 Die Formulierung 
von Kinderrechten und die damit verbundenen Diskurse, angefangen bei den höchst un-
terschiedlichen Akteuren Janusz Korczak und Eglantyne Jebb bis in die Gegenwart in-
ternationaler Kinderrechts- und Kinderschutzorganisationen wie UNICEF, bilden einen 
wichtigen Hintergrund zur Reformulierung von Erziehungsansätzen jenseits gewalttäti-
ger Praktiken.
3 Das Göttinger Institut für Demokratieforschung hat die Untersuchung im Auftrag des Bun-
desvorstandes des Deutschen Kinderschutzbundes durchgeführt. Heinrich Kupffer war lang-
jähriger Chefredakteur der Verbandszeitschrift „Kinderschutz aktuell“ und war somit ein 
wichtiger Akteur des Kinderschutzbundes.
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Doch weitere ‚Anlässe‘ sind hinsichtlich möglicher Nachhaltigkeit und Wirkung auf 
Einstellungen gegenüber Kindern, auf die Gestaltung von Erziehung in Familie und 
pädagogischen Institutionen kritisch zu prüfen. Denkbar wäre z. B. die Bedeutung des 
Gerichtsprozesses gegen Andreas Dippold (von 1903) und die damit verbundene me-
diale Aufmerksamkeit mit erziehungswissenschaftlichen Fragestellungen zu unter-
suchen. Kulturwissenschaftlich hat Michael Hagner (2011) dazu bereits die Ursachen 
im erzieherischen Handeln und in der fehlenden Intervention durch Eltern und andere 
belegt. Hier wäre nun die Frage anzuschließen, welche Erkenntnisse sich aus den im 
Prozess relevant gemachten wissenschaftlichen Gutachten für das Verhältnis von Erzie-
hung und Gewalt gewinnen lassen und ob und wie diese in weitere Diskussionen und 
Erziehungspraktiken Eingang gefunden haben. Der Prozess gegen Dippold ließe sich 
darüber hinaus mit der Analyse weiterer Prozesse, deren Anlass Gewalt gegen Kinder 
und Jugendliche waren, verbinden – etwa gegen Gustav Wyneken (vgl. Dudek, 2017).
Ähnlich aussagekräftig sind normative Rückschlüsse aus empirischen Studien und 
wissenschaftlichen Beobachtungen. Mit Blick auf das Bewusstsein für Unrecht gegen 
Kinder haben Studien zur ihrer besonderen Vulnerabilität möglicherweise ebenfalls An-
lässe zum Um- bzw. Überdenken geboten. Ein herausragendes Beispiel sind die Hos-
pitalismusstudien nach dem Zweiten Weltkrieg. Vor allem René Spitz (2005) hat in 
seinen Forschungen über die Entwicklung von Säuglingen und Kindern in der Heim-
erziehung die Symptome des ‚Hospitalismus‘ eindrucksvoll beschrieben. Die Entwick-
lungsverzögerungen, die körperlichen, emotionalen und kognitiven Beeinträchtigungen 
betroffener Kinder und die hohe Mortalitätsrate führt er auf die entwürdigende Behand-
lung, die fehlende soziale Einbindung und Ansprache der Kinder durch die für Versor-
gung verantwortlichen Erwachsenen zurück. Christiane Thompson und Alfred Schäfer 
(2010) greifen auf diese Erkenntnisse aus den Hospitalismusstudien zurück, um die 
Bedeutung von Anerkennung und die damit verbundenen erziehungs- und bildungsphi-
losophischen Anfragen zu entfalten. Auch Annedore Prengel (2013) hat in ihren Studien 
über pädagogische Beziehungen in der Spannung von Anerkennung und Verletzung auf 
der Basis von Beobachtungsprotokollen aus dem Unterricht wesentliche Erkenntnisse 
beigetragen.
Die Studien von Spitz, John Bowlby, Mary Ainsworth oder Hans Keilson verwei-
sen auf die grundlegende Angewiesenheit des Menschen, besonders aber des Kindes, 
auf tragfähige und vertrauensvolle Bindungserfahrungen. Die Deutungshoheit der Bin-
dungstheorie in heutigen Diskursen über frühkindliche Bindung und Bildung hat hier 
durchaus ihre Wurzeln. Im Rahmen dieses Beitrags kommt es mir jedoch darauf an, 
diese Erkenntnisse, damit verbundene Veröffentlichungen und Bilder, die sich in das 
Gedächtnis einschreiben, als möglichen Einflussfaktor zur Deutung von Gewalt in 
der Erziehung als Unrecht zu identifizieren. Die Kurzfilme und Fotografien apathischer 
Kleinkinder, mit leeren Augen und der Artikulation von Worten nicht mächtig, haben 
möglicherweise mehr als bislang bekannt dazu beigetragen Gewalt in der Erziehung zu 
kritisieren.
Die positive Deutung liebevoller Zuwendung, mütterlicher und väterlicher Zärtlich-
keit und an Integrität des Kindes orientierter Erziehung hat einen diskursiven Einfluss 
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auf den familiären und öffentlichen Raum. Vielleicht liegt darin eine Form sozialer Be-
wegung, die für die Erziehungswissenschaft von bislang unbeachteter Relevanz ist.
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Abstract: This contribution discusses how violence in educational settings can be char-
acterised as injustice from the perspective of educational sciences. Three theses are 
presented which aim to dicuss the meaning that the ostracism of violence has for the 
positioning of educational sciences. Attention is drawn to the experience of those who 
suffered from sexual violence.
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